FLC CGIL

Pavia

federazione lavoratori
della cONOSCeNza

Via Damiano Chiesa, 2 - 27100 Pavia Tel. 0382389226 -
www.flcgil.it/pavia - pavia@flcgil.it - pavia@pec.flcgil.it

o https://www.facebook.com/flcgilpavia/
+39 3346087542
r_.j https://www.instagram.com/flccgilpavia

Effelleci Pavia

Notiziario sindacale della FLC CGIL di PAVIA da affiggere all'albo
sindacale della scuola, ai sensi dell'art. 25 della legge n. 300 del 20.5.70

NG GRAGIE.

La scuola italiana e una e indivisibile.
Firma anche tu la proposta di legge costituzionale di iniziativa popolare

; e ¢ (R coaammmemnhﬂ
- GIEMM ?\ GILDA “~“pemocrazia

FLC CGIL FGUUNAMS  COSTITUZIONALE 1

Di seguito due articoli, uno di Massimiliano de Conca, segretario FLC CGIL Lombardia, “Lequivoco
del Merito” e l'altro di Salvatore Salzano docente di sc. sec. di Il grado, RSU e componente
dell’Assemblea Generale Provinciale FLC CGIL di Pavia, “Senza Partecipazione non c’@ Democrazia”,
appena pubblicati sulla rivista mensile di Edizione Conoscenza Articolo 33



POLITICHE SCOLASTICHE

Descolarizziamo la valutazione

L'EQUIVOCO DEL MERITO

di Massimiliano De Conca

La valutazione come misurazione di

restazioni e classificazione di meri-

tevoli e non meritevoli spinge verso altri indicatori come il successo perso-
nale, la competizione, la classifica. Questo impianto non ha nulla di
educativo e formativo, ma solo selettivo. Costruire gli indicatori sugli ob-
biettivi e sul percorso per raggiungerli, valutando le difficolta e correg-

gendo gli errori

Molti studenti, specie se poveri, sanno per
istinto che cosa fa per loro la scuola: insegna
a confondere processo e sostanza. Una volta
confusi questi due momenti, acquista validita
una nuova logica: piu ci si applica, migliori
sono i risultati; in altre parole, ’escalation
porta al successo. In questo modo si
“scolarizza” I’allievo a confondere
insegnamento e apprendimento, promozione
e istruzione, diploma e competenza,
conoscenza della materia e capacita di dire
qualcosa di nuovo. Si “scolarizza” la sua
immagine a preferire la prestazione al valore.

(Ivan Illich, Descolarizzare la societa,

Mimesis, Roma, 2019, or. Deschooling society,
New York, 1971)
orreva I’anno 1970 quando il
c filosofo e pedagogista au-
striaco, poi naturalizzato sta-
tunitense, Ivan Illich, mandava alle
stampe Deschooling society (pubbli-
cato a New York nel 1971): nel fer-
mento culturale degli anni ’60, in
contrapposizione a tutte le istituzioni,
Illich individua nella scuola, come
primo importante e pressante presidio
dello Stato, e nei modelli pedago-
gico-didattici proposti nelle scuole, lo
strumento distorsivo del normale
cammino degli studenti e soprattutto
dei futuri cittadini verso un apprendi-
mento libero e completo.
L’analisi-provocazione di Illich inve-
ste tutta la societa, che viene consi-
derata eccessivamente “scolarizzata”,
perché affida alle etichette dei di-
plomi al termine di una formazione
formale la naturale normalizzazione
del percorso educativo di una per-
sona. C’¢ sostanzialmente in nuce

una critica forte e precisa anche ai
concetti di “capitale umano” e di
“omologazione sociale” che in quegli
anni passano attraverso una scuola
omologante, appunto, che non educa,
ma rischia di essere una palestra che
addestra, forma, standardizza, classi-
fica.

Da quell’analisi cosi radicale ¢ sen-
sato e utile astrarre per analogia e at-
tualizzare 1’affermazione che la
valutazione e, quindi, il merito sono
determinati dai valori socio-culturali
di una determinata societa in un de-
terminato momento: per cui se 1’ac-
cesso al mondo del lavoro, come
intende Illich, dipende da un determi-
nato diploma, non si sta andando a
verificare davvero le competenze di
quella persona, ma la si misura in
base al titolo conseguito. La scuola
dei talenti ¢ pero0 altra cosa.

Valutare per cosa?

Tralasciando quindi un’analisi detta-
gliata di tutti gli altri assunti del sag-
gio di Illich, un saggio, come detto,
di rottura e di provocazione, il pro-
blema, posto con tanta forza, del rap-
porto fra valutazione — da lui limitato
al titolo d’uscita — e apprendimento
come rapporto fra risultato/elaborato
finale e percorso, deve essere al cen-
tro delle future pedagogie della
scuola, a partire dal chiarimento, in-
dispensabile, di cosa deve essere la
scuola e pertanto, di conseguenza,
come deve essere attuata la valuta-
zione delle studentesse e degli stu-
denti coerente con quel modello di
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scuola da cui gli studenti stessi sono
destinati a uscire.

Per questo la strada intrapresa dall’at-
tuale ministro e dall’attuale governo,
che pongono, al contrario, eccessiva
enfasi sul concetto di merito e di ta-
lento, come discrimine dell’orienta-
mento per gli studi, o verso 1 licei o
verso la filiera tecnico-professionale,
rappresenta una posizione retrograda
e pericolosa, giacché¢ ha insita
un’idea precisa di scuola e di societa
basata sulla selezione finalizzata al-
I’orizzonte d’attesa della societa ca-
pitalistica di cui ¢ motore e non
sull’inclusione. Questo tipo di scuola
si focalizza sul risultato finale, sulla
prestazione, ma soprattutto sull’adde-
stramento e non sull’educazione alla
cittadinanza critica.

Inoltre quest’impianto, cosi focaliz-
zato sulla competizione e sulla misu-
razione, genera classifiche periodiche
sulle scuole piu virtuose (sui dati di
Eduscopio), genera confronti per sta-
nare le discrasie fra i risultati degli
esami di stato e 1 risultati dei dati In-
valsi, genera la vetrina-mercato di
“Scuole in Chiaro”.

La misura di questa stortura ce la for-
nisce il principale indicatore di rife-
rimento sulla buona o cattiva salute
di un sistema scolastico, ovvero 1 dati
OCSE: non dovrebbe sfuggire a nes-
sun politico, cosa che invece non
sfugge a docenti e pedagogisti, che
I’OCSE (Organizzazione per la coo-
perazione e lo sviluppo economico)
¢ un’organizzazione figlia di politi-
che neoliberali e neoliberiste, che
«svolge prevalentemente un ruolo di
assemblea consultiva che consente
un’occasione di confronto delle espe-
rienze politiche, per la risoluzione dei
problemi comuni, I’identificazione di
pratiche commerciali e il coordina-
mento delle politiche locali e interna-
zionali dei paesi membri».

L’OCSE si propone di raggiungere
tre obiettivi fondamentali: favorire lo
sviluppo economico e un alto livello
di occupazione salvaguardando la
stabilita finanziaria dei paesi membri;
favorire lo sviluppo economico
anche dei Paesi non membri, in par-
ticolare quelli in via di sviluppo; fa-
vorire 1’espansione del commercio
mondiale su base multilaterale. Non
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stiamo parlando quindi di un’associa-
zione pedagogica, non stiamo par-
lando di un consesso di filosofi,
storici, sociologi, ma del piano di la-
voro di un insieme di economisti. La
valutazione delle scuole e degli stu-
denti avviene conseguentemente in
base a indicatori prettamente econo-
mici, ovvero il risultato finale; indi-
catori che forniscono dati numerici
comparabili, per le esigenze del mer-
cato'.

Gli indicatori giusti

Se questa ¢ la valutazione, non ha
nulla di educativo e formativo, anzi —
ripercorrendo Illich — rischia di for-
nire una formazione parziale, buro-
cratizzata, al servizio dei tecnocrati.
Gli indicatori si costruiscono sul-
I’obiettivo finale che vogliamo rag-
giungere per misurare quanto manca
al suo raggiungimento o di quanto
I’abbiamo superato: se la scuola ¢ il
luogo dove si formano 1 cittadini di
domani, gli indicatori per la valuta-
zione degli alunni, del sistema scola-
stico e, volendo, del personale
scolastico dovrebbero comprendere,
oltre alla misurazione delle cono-
scenze ¢ delle competenze, anche
I’inclusione, la conoscenza ¢ il ri-
spetto della Costituzione, la capacita
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di lavorare da soli, in gruppo, di coo-
perare, di sostenere chi ¢ in difficolta,
di fare squadra per raggiungere un
avanzamento complessivo, collet-
tivo, per il bene comune. Dovrebbe
cio¢ contenere quella “rubrica di va-
lutazione” che dovrebbe rispecchiare
una societa progressista e solidale?.
La valutazione impostata come misu-
razione di prestazioni e classifica-
zione di meritevoli e non meritevoli
invece spinge verso altri indicatori: il
successo personale, la competizione,
la classifica.

Quando una scuola affida la valuta-
zione a una media aritmetica ¢ chiaro
che ha fallito il suo ruolo pedagogico,
non sta fornendo una valutazione, ma
sta sbrigativamente scegliendo una
scorciatoia per classificare i suoi pro-
dotti, gli alunni.

Non a caso le maggiori critiche al-
I’introduzione della valutazione de-
scrittiva  (OM  172/2020), in
sostituzione della valutazione nume-
rica introdotta dalla ex ministra Ma-
riastella Gelmini (DPR 122/2009),
sono da imputare a esponenti dell’at-
tuale governo di destra-centro, che
sono ispirati e ispiratori proprio di
questa interpretazione personalistica
della scuola come strumento di sele-
zione della classe dirigente, che im-
posta la pedagogia sul punire e
sorvegliare, sull’ordine e sulla disci-

plina, sull’umiliazione. La scuola
svolge quindi un ruolo selettivo e non
inclusivo, non migliorativo. Qui il
bene ¢ il bene per il mercato, di con-
seguenza 1’occupazione post-di-
ploma ¢ I’indicatore fondamentale
per definire I’efficacia del sistema di
insegnamento.

Se si arriva a confondere la valuta-
zione con il risultato finale di un pro-
cesso di apprendimento non c’¢
avanzamento complessivo e si forni-
sce un’idea di scuola strumento re-
pressivo dello Stato.

Per potere avere un senso la valuta-
zione deve essere invece condivisa da
parte del valutatore e del valutato,
cio¢ devono essere chiari e condivisi
gli indicatori, gli obiettivi e soprat-
tutto la finalita stessa della valuta-
zione.

L’attuale modello valutativo (classi-
ficatorio, competitivo e punitivo) non
serve né agli studenti, né alla scuola,
luogo cooperativo per eccellenza. 11
sapere non nasce da una competi-
zione, ma dalla condivisione di cono-
scenze e dallo sviluppo di
competenze, anche condivise.

E del tutto evidente che gli strumenti
proposti oggi dal decisore politico
sono inadeguati e incoerenti: bisogna
ridare invece la parola ai docenti e ai
pedagogisti che hanno il compito,
con la politica, di delineare i contorni
della scuola.

In questo contesto deve prevalere
I’idea di una “valutazione descolariz-
zata” in senso classico, cio¢ privata
dell’ansia della performance e riem-
pita del senso del percorso, del cam-
mino, verso lo spirito critico e la
“critica alla massa”.

Note

Uhiips://www.dt.mef.gov.it/it/attivita_istituzio-
nali/rapporti_finanziari_internazionali/organi-
smi_internazionali/ocse/

2 11 punto non ¢ essere contrari alla valuta-
zione, anche del personale scolastico, non solo
docente; il punto ¢ chiarire su quali indicatori pro-
porre la valutazione, a che scopo e con quali rica-
dute, partendo dal presupposto che in un ambiente
collaborativo come quello scolastico la premialita
¢ da escludere.
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Organi collegiali e riunioni a distanza

SENZA PARTECIPAZIONE
NON C'E DEMOCRAZIA

di Salvatore Salzano*

Gli aspetti delicati delle riunioni da remoto. I rischi che derivano dalla man-
canza di un confronto e una discussione in presenza. L'importanza delle
nuove tecnologie nell’organizzazione del lavoro, ma anche il controllo e il
governo del loro utilizzo. Un caso preoccupante

arecente pandemia ci ha fatto sco-
L prire un nuovo modo di lavorare:

lo smart working. Fin quando c’¢
stata I’onda del Covid abbiamo dato spazio
alla didattica a distanza e abbiamo svolto
le riunioni online. Niente da eccepire: era-
vamo in emergenza. Ma ogni onda che si
ritira lascia sempre qualche regalo sulla
battigia. Uno dei regali pit controversi ¢ la
possibilita di svolgere da casa le riunioni
degli organi collegiali. Ci siamo, pit o
meno, abituati (o rassegnati) a seguire da
casa Collegio docenti, Consigli di classe,
riunioni di Dipartimento e quant’altro.
Adesso ¢ venuto il momento di fare qual-
che riflessione in merito.
lo apprezzo 1 vantaggi che le nuove tecno-
logie offrono per una piu funzionale ge-
stione del lavoro quotidiano e, pertanto,
non sono contrario al loro utilizzo, sia per
affrontare situazioni di emergenza sia per
introdurre nuove forme di organizzazione
del lavoro piu funzionali e meno impattanti
non solo sulla vita dei lavoratori ma anche
sull’ambiente, nell’ottica di una riduzione
della mobilita personale.
Ovviamente, come per ogni novita che la
scienza e la tecnologia ci mettono a dispo-
sizione, occorre sempre un’attenta valuta-
zione, ispirata a un principio di prudenza,
amaggior ragione quando la natura e I’im-
portanza degli equilibri su cui si va ad agire
lo richiedono.
Credo sia questo il caso del Collegio dei
docenti.
11 Collegio non ¢ un luogo dove vengono
semplicemente approvati incarichi o libri
di testo o viaggi di istruzione. E soprattutto
il luogo dove si decide la personalita del-

* L’autore ¢ RSU e componente del direttivo FLC
della provincia di Pavia

I’istituto, le sue scelte didattiche, 1’offerta
formativa. Si incide persino sull’organiz-
zazione del lavoro dei colleghi e sul modo
in cui gli studenti vivranno la loro espe-
rienza scolastica.

Non a caso il Collegio come lo cono-
sciamo, entrato nella vita scolastica nel
lontano 1974, ¢ stato in ogni occasione ri-
confermato dal legislatore come momento
centrale della vita democratica della scuola
italiana e della sua autonomia.

Proprio per attuare appieno 1’autonomia di
ogni istituto, il Collegio assurge a organo
di dibattito e di confronto fra le diverse
anime presenti in ogni singolo istituto. E
un po’, me ne scusino i docenti di diritto,
come un piccolo parlamento della scuola.
Nulla vieta che il Collegio docenti si doti
di modalita di lavoro il pit possibile mo-
derne e funzionali, proprio per assolvere al
meglio le sue funzioni. E i collegamenti te-
lematici possono senza dubbio giocare un
ruolo positivo in tal senso. Guai pero se il
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ricorso a qualsiasi forma organizzativa, sia
telematica che tradizionale, compromet-
tesse la natura di luogo democratico pro-
pria del Collegio. In tal caso si tratterebbe
non di un meritorio tentativo di agevolare
il funzionamento di questo organismo e di
venire incontro ai lavoratori, ma probabil-
mente di qualcosa di molto diverso, che,
magari involontariamente, potrebbe addi-
rittura trasformarlo in organismo di buro-
cratica ratifica di decisioni prese e maturate
altrove.

La gestione della scuola
e la partecipazione democratica

Per una gestione democratica della scuola
¢ cruciale il comportamento di noi docenti:
la partecipazione puo essere alta, costrut-
tiva, le proposte possono essere dibattute e
si puo giungere a sintesi efficaci di posi-
zioni inizialmente divergenti, sia che ci si
ritrovi in presenza sia che ci si ritrovi on-
line, anche se, in quest’ultima ipotesi, po-
trebbe mancare quel clima empatico che si
crea quando si lavora in presenza e che, in-
negabilmente, serve a fare squadra, aspetto
non secondario in una scuola.

Parimenti si possono avere Collegi ridotti a
una mera ritualita sia in presenza che online.
Anche in presenza assistiamo a tristi spetta-
coli in cui molti colleghi leggono il giornale
0 giocano con lo smartphone mentre un pic-
colo manipolo di addetti ai lavori ascolta le
proposte del dirigente che poi vengono ap-
provate da tutti, tranne quei pochi che ma-
gari, inascoltati, cercavano di argomentare
diversamente. E nel caso del collegamento
a distanza non ¢ difficile imbattersi in una

pletora di webcam oscurate che accompa-
gna lo sterile rituale: ascoltare le proposte
del dirigente e votare distrattamente.

Da parte di molti dirigenti ispirati dai prov-
vedimenti degli ultimi 20 anni, dei quali la
legge 107/2015 ne ¢ ’emblema, la ridu-
zione del Collegio a veloce ratifica delle
proprie decisioni, prese insieme ai pochi
colleghi dello “staff di presidenza”, non puo
che essere vista con piacere, nello spirito di
quella scuola dell’efficienza che si misura
in numero di progetti approvati e di studenti
promossi, quale che sia la qualita dei pro-
getti e la preparazione degli studenti.

La questione, quindi, non ¢ stabilire se i
Collegi docenti si debbano svolgere in pre-
senza oppure online. La questione ¢ stabi-
lire forme di partecipazione che motivino
il corpo docente a prendere coscienza del
proprio, insostituibile, ruolo di attori prin-
cipali delle scelte nella scuola. La sfida ¢
come si possa oggi garantire la piena
espressione della democrazia nella scuola,
cosi come essa fu disegnata nel 1974 dai
decreti delegati, frutto di una felice sta-
gione che metteva al centro di ogni istitu-
zione nazionale la partecipazione e
I’attuazione dei valori della Costituzione.

La tematica ¢ attuale. La possibilita di svol-
gere le riunioni a distanza era prevista
come misura eccezionale dal D.L. 18 del
2020, ma adesso, venuta meno 1’emer-
genza, cosa succede? La possibilita di svol-
gere riunioni online ¢ ancora presente.

11 testo unico 297 del 1994, che ha ripreso
i decreti delegati del 1974, non dice nulla
in proposito alla modalita di svolgimento.
Nell’articolo 7 esplicitando il ruolo del Col-
legio afferma, in merito alla modalita di
svolgimento, che le riunioni debbano avve-
nire in orario di servizio ma al di fuori
dell’orario di lezione. Nell’articolo 40 fa ri-
ferimento alla necessita di dotare il Collegio
di un suo proprio regolamento, in man-
canza del quale si utilizzeranno regolamenti
tipo proposti dal Ministero. Da nessuna
parte viene detto dove si deve svolgere il
Collegio, anche se, derivando dalle piu ge-
nerali norme di diritto del lavoro, si pre-
sume che debba svolgersi in una sede
palesemente adibita a luogo di lavoro. Il
Decreto legislativo 85 del 2005, codice del-
I’amministrazione digitale, prevede all’ar-
ticolo 12 la possibilita di utilizzare modalita
di comunicazione telematiche per svolgere
le funzioni dell’amministrazione.

Gli spazi normativi per svolgere in mo-
dalita telematica le riunioni ci sono, ma
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¢ evidente che ciascun istituto scolastico
debba predisporre un proprio regola-
mento di funzionamento che ne recepi-
sca I’opportunita, riconosca come luogo
di lavoro del docente anche la propria
abitazione e, soprattutto, normi in ma-
niera precisa tutti i delicati aspetti ine-
renti lo svolgimento delle attivita online.

I problemi delle riunioni
online. Un caso

Gli aspetti delicati sono tanti, dalla even-
tuale segretezza del voto sulle delibere,
alla trasparenza e immediatezza nel co-
noscere gli esiti delle votazioni, dall’ac-
cesso ai materiali per poter attivamente
partecipare alla discussione, al modo in
cui si chiede di intervenire e si da la pa-
rola, dal modo in cui ci si garantisce da
eventuali registrazioni non autorizzate
della riunione (e dalla loro successiva
diffusione) al modo in cui ci si garantisce
che alle riunioni presenzino esclusiva-
mente gli aventi titolo: si pensi alla deli-
catezza di uno scrutinio! Ad esempio,
proprio perché non si € in presenza oc-
corre assolutamente rifuggire da ipotesi
tipo “approvazione per acclamazione”,
acclamazione magari dedotta leggendo
il fluire dei messaggi in chat.

Per queste ragioni, che probabilmente
non sono le sole, occorre molta atten-
zione al regolamento che si andra ad ap-
provare: il Collegio in questo ¢ sovrano,
ma occorre consapevolezza sulle deci-
sioni che si prendono.

Sulla base di questa premessa vado a
esaminare un caso pratico di cui sono ve-
nuto a conoscenza, € che purtroppo con-
ferma molte delle mie preoccupazioni.
In una scuola si ¢ discussa una bozza di
regolamento del Collegio dei docenti che
presenta alcuni aspetti degni di atten-
zione. In uno degli articoli vi si legge:
«per sedute che prevedono un solo punto
all’ordine del giorno, la volonta del Col-
legio puo essere espressa in modalita
asincrona, in sostituzione delle riunioni
telematiche, mediante 1’invio, tramite
email, a tutti i componenti del Collegio,
della proposta di delibera, contenente nel
dettaglio tutta la documentazione e 1’ar-
gomento da trattare, con eventuali pareri
allegati. In tale ipotesi viene inviato ai
componenti del Collegio, contestual-
mente alla convocazione e ai materiali
suddetti, un modulo online contenente le

possibili risposte e uno spazio libero per
eventuali commenti, nonché I’indica-
zione della data entro cui rispondere».
Mi pare che di fronte a una formulazione
del genere non si stia piu parlando di ren-
dere snelle e funzionali le riunioni del
Collegio, ma di ridurre il Collegio stesso
a un pro-forma: come possiamo pensare
di poter veramente votare da casa, su
questioni che potrebbero essere delicate,
senza che si sia svolto un minimo dibat-
tito nel Collegio, limitandoci a leggere
una email del Dirigente, e qualche parere
di qualcuno dei pochi colleghi che ha
avuto modo di esaminare attentamente e
con anticipo la proposta? Il tutto da leg-
gere quando si ha tempo, ¢ poi spun-
tando una casella con un SI o un NO su
un modulo di Google!

Oltretutto non vengono posti limiti a
questa modalita. Sarebbe teoricamente
possibile, per un dirigente che lo volesse,
presentare tanti “ordini del giorno a tema
unico” che potrebbero essere poi vagliati
con tale procedura. E, si badi, anche temi
delicati come la soppressione di indirizzi
o I’attivazione di nuovi corsi, con tutte
le ricadute che chi conosce la scuola ben
comprende.

E che fine farebbero gli “eventuali com-
menti” raccolti con il modulo? Quale
(ir)rilevanza avrebbero nella validita
della decisione assunta? E chi se la sen-
tirebbe di inviare un proprio commento
fortemente critico sulla proposta, firman-
dolo con il proprio nome, sapendo che
sarebbe letto probabilmente solo dal di-
rigente? E quanti colleghi si prendereb-
bero la briga di leggere attentamente la
proposta in discussione prima di votare?
L’esperienza degli ultimi anni suggerisce
piuttosto la possibilita di supina appro-
vazione “della proposta del Preside”,
sempre € comunque.

Nello stesso articolo si legge: «E facolta
di ogni componente del Collegio richie-
dere ulteriori chiarimenti e eventual-
mente la convocazione dell’organo in
modalita sincrona per discutere il punto
all’ordine del giorno. La riconvocazione
avra carattere di urgenza e avverra entro
il giorno successivo, sabato compreso.
Credo che non sia difficile comprendere
il sotteso a quelle parole, “sabato com-
preso”, che suonano come deterrente,
una forma di dissuasione al chiedere
chiarimenti. Una tale norma serve solo a
rimarcare quanto la richiesta di informa-



zioni e chiarimenti sia percepita come un
fastidio, un’ipotesi da scongiurare. Im-
maginiamo poi con quale spirito il “do-
cente contrastivo”, per riprendere le
parole di un dirigente ANP di qualche
anno addietro, possa sentirsela di passare
come colui che ha costretto i colleghi a
fare il Collegio al sabato!

Vi ¢ poi un ulteriore articolo in cui si
legge: «Considerato che nessuna moda-
lita online pud garantire I’anonimato e
contemporaneamente il controllo dei vo-
tanti, nel caso in cui uno o pit membri
del Collegio richiedano, ove previsto, il
voto a scrutinio segreto la riunione verra
riconvocata per il punto in questione con
incontro in presenza, ¢ proseguira online
per i punti restanti. La riconvocazione in
presenza avra carattere di urgenza e av-
verra entro il giorno successivo, sabato
compreso.

In altre parole: se per motivi del tutto le-
gittimi, qualcuno chiedesse il voto se-
greto, ritorna lo spauracchio del “sabato
compreso”, le stesse parole gia utilizzate
nel precedente articolo.

Senza tenere conto dell’infondatezza di
questa affermazione. Se ¢ vero che vo-
tare con un modulo di Google potrebbe
non essere il massimo della riservatezza,
¢ altrettanto vero che con alcuni accorgi-
menti, come, ad esempio, non registrare
gli indirizzi email dei votanti, consentire
un solo invio per ciascun votante, limitare
il voto ai soli partecipanti con un indirizzo
mail della scuola, limitare a pochi minuti
il periodo di votazione, si potrebbe giun-
gere a un voto segreto con altissime pro-
babilita proveniente solo da chi ne abbia
il diritto, e espresso giusto al momento in
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cui il presidente dell’assemblea chiede la
votazione. Paradossalmente sarebbe addi-
rittura piu segreto del voto per alzata di
mano che si adopera nei Collegi in pre-
senza.

Ad oggi non so che fine abbia fatto
quella bozza di regolamento, ma mi au-
guro veramente che sia stata radical-
mente modificata.

L'importanza del ruolo docente

In conclusione, se vogliamo veramente
rendere piu efficiente 1’organizzazione
del lavoro e il funzionamento degli or-
gani collegiali, si potrebbe anche ricor-
rere all’online, ma ci sono dei rischi, che
vanno tenuti ben presenti, e soprattutto
occorre che 1 docenti in primis smettano
di ritenere il Collegio, e tutte le altre riu-
nioni degli organi collegiali, come una
inutile perdita di tempo. Altrimenti pos-
siamo anche chiudere tutto e tornare alla
scuola gentiliana, che vedeva un potere
pressoché totale del Preside (anche se la
presenza di un corpo ispettivo nazionale
degno di questo nome offriva, parados-
salmente, piu garanzie).

Che senso ha vivere in una democrazia
se poi la lasciamo morire senza parteci-
parvi? E, nella scuola, questo ha effetti
ancora piu gravi che in altri contesti, se
pensiamo che, come docenti, abbiamo
tutti il compito di insegnare agli studenti
la partecipazione alla vita democratica
della societa.

La scuola reale non la decide solo il mi-
nistro di turno, ma la costruiamo anche
noi con la nostra partecipazione.



